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El interés que nos mueve en este escrito hoce necesario, en un inicio, 
aventurarnos en reflexiones que con seguridad estuvieron totalmente alejadas 
de Galileo. No debemos enfocar nuestro mirado sólo en lo geometrlo terminado 
que recibimos de lo trodición, ni en el modo de ser que susentido tenío en su 
pensamiento -tonto en el suyo como еп el de todos los herederos tardíos de 
lo antigua sabiduria geométrico- siempre que trobojosen oro como geómetros 
puros oro haciendo aplicaciones prócticos de lo geometrio. En su lugor, 
resulto más provechoso indagor retrospectivamente por el sentido originario de lo 
geometría tradicional, que continuaba vigente con ese mismo sentido -que conti- 
nuaba vigente al mismo tiempo que perfeccionmóndose en todos sus nuevas 
configuraciones como ”lo” geometria. Necesariamente, nuestros considerocio- 
nes conducirón o los problemas mós profundos del sentido; en general, a 
problemos de lo ciencia y de lo historio de lo ciencia, en fin, de uno 
historio universal en general, de modo que nuestros problemos e interpretaciones 
respecto de lo geometría golileono ostentan un significado ejemplor. 

Nótese de antemano que, en medio de nuestros meditaciones historicos sobre lo 
filosofía moderno, aparece aquí por primero vez con Galileo, o través 
del descubrimiento de los problemas profundos del origen del sentido de lo geome- 
tría y, fundado en él, del origen de su nuevo físico, uno luz que ilumino tado nuestra 
empresa, o saber, querer llevar o cabo en lo formo de meditaciones históricos 
outorreflexiones sobre nuestro propio situoción filosófico actual, con lo esperanzo 
de que o trovés de ellos podamos al fin opropiornos del sentido, 
método y principio de lo filosofía, de uno filosofio que nuestro vida quiero y debo 
hacer valer. Nuestros investigociones, como ol comienzo se hoce oquí visible con un 
ejemplo, son precisamente históricos en un sentido inusual, vale decir, en uno 
orientación temótico que obre problemas de profundidad totolmente 
ajenos o lo historio habitual -problemas que о su modo son, sin dudo, también 
históricos. Naturalmente, en un comienzo aún no se puede vislumbrar adónde con- 
duzco un seguimiento consecuente de estos problemos de profundidad, 

Lo pregunto por el origen de lo geometrio (título bojo el cual, poro abrevtar, 
nos referimos o todos los disciplinas que se ocupan de los configurociones que 
existen motemóticomente en lo espocio-temporolidod puro) mo es oqu! lo 


* La presente traducción tiene como base el Apéndice 1 de Edmund Husserl, Die Krisis der 
europóischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie. Eine Einleitung im die 
phanomenalogische Philosophie, editado por Wolter Biemelen el tomo Vi de Husserliana, Edmund 
Husserl Gesammelte Werke, La Hoyo: Mortinus Nijhoff, 1954 ©. Agradecemos o lo Kluwer 
Acodemic Publishers su outorizoción paro publicar lo presente traducción. 

l Este texto fue publicado por Eugen Fink en 19 39 bojo el título “Sobre el origen de lo geometrio” 
en lo Revue Internationale de Philosophie, Bruselas, año 1, №2; dato de 1936. 
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cuestión histórico-filológico, esto es, по es el reconocimiento de los primeros 
geómetros que efectivomente formularon proposiciones, demostraciones y їеогіоѕ 
puros, de los proposiciones determinados que descubrieron, y cosos por 
el estilo. En lugar de ello, nuestro interés es lo indogoción retrospectivo por el 
sentido mós originario que tuvo lo geometria cuando llegó o ser <y> que desde 
entonces siguió teniendo como tradición milenario, permaneciendo aún poro no- 
sotros en viviente eloboroción?. Preguntamos por aquel sentido según el cual ello 
irrumpió en lo historio por primero vez -debió haber irrumpido, aun cuando 
nosotros nodo sepamos de los primeros creadores e incluso по indaguemos 
nodo acerco de ellos. А partir de lo que sobemos de nuestro geometría, es 
decir, de los configuraciones mós antiguos heredados [como los de lo geome- 
tria euclideono), indagamos retrospectivamente por los comienzos originarios 
sepultodos de la geometría, tal como debieron necesariamente haber sido en 
tonto “protofundadores”. Esto indagación retrospectivo se mantiene inevitable- 
mente en generalidades, pero, como pronto se evidencio, son generalidades 
ricamente interpretables, con posibilidades predeterminados de alcanzar como 
respuestas preguntas especiales y сопѕісіосіопеѕ evidentes. lo geometría oca- 
bodo, por decirlo osí, de lo que parte la indagación retrospectivo, 
es uno tradición. Nuestra existencia humana se mueve en un sinnúmero de tradi- 
ciones. El mundo cultural en su conjunto existe en todos sus configuraciones a 
partir de lo tradición. En tanto tales, ellos по hon llegado a ser sólo 
cousolmente; también sabemos desde siempre que precisamente la tradición ha 
llegado o ser tradición, en nuestro espacio de humanidad, o partir de 
la actividad humana, es decir, espiritualmente -aun cuando en general по sepo- 
mos nodo, o prócticomente nodo, de lo procedencia determinado y odemás de lo 
espiritualidad fócticomente efectuonte. Y, sin embargo, en este no saber yace por 
doquier y esencialmente un saber implícito, esto es, también un saber 
que ha de explicitarse, un sober de evidencia indiscutible. Comienzo con obvie- 
dodes superficiales, cama que todo lo tradicional ha sido realizado por efectua- 
ciones humonos, que conforme o esta los seres humanos y humanidades 
posados existieron, entre ellos sus primeros inventores, configurando lo nuevo o 
partir de materiales dados, en bruto y yo configurados espiritualmente, 
etc, Sin embargo, desde la superficial se ve uno conducido hocia los pro- 
fundidades. Lo tradición se dejo cuestionar continuamente en esta genero- 
lidad, ysise mantiene lo orientación de la indagación de modo consecuente 
con ella, entonces se obre una infinidad de preguntos que conducen о 
determinados respuestas conforme a su sentido. Su forma de 
generoalidod -y aún, como se sobe, de volidez universal incondicional- permite na- 
turalmente su aplicación a casos aislados, individualmente determinados, pero 
sólo determinando en lo individual la coptable mediante subsunción, 
Comencemos pues, en lo que toca a la geometria, con los obviedodes más 
próximos, о los que ya hemos aludido mós orriba, poro referirnos о! sentido de 
nuestra indagoción retrospectiva. Entendemos nuestra geometría, predado 


? Asi también ocurrió con Galileo y todos los épocas ulteriores desde el renacimiento, en un 
progreso continuo y viviente, y о lo vez por supuesto como tradición. 
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o partir de lo tradición (nosotros lo hemos aprendido, tal como nuestros maes- 
tros), como uno adquisición total de efectuaciones espirituoles, que se amplio 
mediante un trobojo continuo en nuevos octos del espíritu o través de adquisi- 
ciones nuevos. Sobemos de sus configuraciones tempranos transmitidos, 
desde los cuales ello se ha dado, pero con codo uno de ellos se repite lo remi- 
sión o configuraciones mós tempranos -por lo que, o todos luces, lo geometría 
tuvo que haber llegado o ser o partir de una primero adquisición, de actividades 
creativos primeros. Entendemos 50 modo de ser persistente: по sólo es un 
progreso que se mueve de adquisición en adquisición, sino una síntesis 
continuo en lo que todas las adquisiciones manhenen su vigencia, construyen 
todos uno totolidod, de tol mado que еп codo presente lo adquisición total es, por 
decirlo así, іо premiso total poro los adquisiciones del nuevo nivel. Lo geometría 
necesoriomente se do en esto movilidad y con un horizonte de futuro geométrico, 
justamente de este estilo. Así, ella vale poro todo дебте!га соп lo 
conciencio {соп el saber constante, implícita) de estor avanzando en un pro- 
greso cognitivo y de estor construyéndose en ese horizonte. Lo mismo vale paro 
codo ciencia. De igual modo, cado una estó relocionada con uno cadena abierio 
de generaciones de investigadores conocidos a desconocidos que, trabajando 
unos con otros y unos para otros, son como lo subjetividod operante 
de toda ciencia vivo. Lo ciencia, en particular lo geometrio, con este sentida de ser, 
debió tener un comienzo histórico, y este sentido o su vez un origen en un efectuor 
{Leisten}: al inicio como proyecto y luego como realizoción exitoso. 

Manifiestamente, ocurre aquí сото en todo descubrimiento. Desde su primer 
proyecto hasta su realización, todo efectuación espiritual se presenta por vez 
primera en lo evidencia del éxito actual. Pera si se observo que los motemóticos 
tienen el modo de ser de un desplazamiento viviente de odquisiciones que octúon 
como premisas de nuevos adquisiciones, en cuyo sentido de ser estó incorporada el 
de las primeros (y ost sucesivamente), entonces resulto claro que 
el sentido total de lo geometría (en tanto ciencia desarrollado, como sucede en 
todo ciencia) mo podía yo existir desde el comienzo como proyecto y luego como 
uno plenificoción en movimiento. Como estadio previo mecesoriomente se dio 
uno construcción de sentido mós primitivo, y sin dudo de mada tal que surgió por 
primero vez en lo evidencio de uno realización exitosa. Mas este modo de 
expresarse es, o decir verdad, excesivo. Evidencio по quiere decir оїго coso que lo 
aprehensión de un ente con la conciencio de su original darse él mismo ohf. Lo 
realización exitoso de un proyecto es evidencia paro el sujeto octiva, en ello lo rea- 
lizado se do ahí originalmente como él mismo. 

Sin embargo, ahora se formulan preguntas. Este proyector y realizar exi- 
toso, por supuesto, se do puramente en el sujeto del inventar y, entonces, el sen- 
tido originalmente existente con todo su contenido también yace exclusiva- 
mente, por decirlo así, en su espacio espirituol. Sin embargo, lo existencia 
geométrico mo es psíquico, mo es existencia de lo personal en lo 
esfera consciente personal; es existencia de lo que existe objetivamente poro 
“todo el mundo” (paro los geómetras reales y posibles o poro los entendidos en 
geometrio). Por cierto, desde su fundación originario lo geometrio tiene uno 
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existencia peculiar, supratemporal y, como sobemos, accesible paro todos los 

seres humanos, en primer lugar poro los matemáticos reales y posibles de 

todos las pueblos, de todas las épocos y, precisamente, en todos sus configu- 
raciones particulares. Y todos los nuevos configuraciones producidos 

5 por cualquiera sobre la base de los configuraciones predodos suponen de in- 
mediato la misma objetividad. Es, como advertimos, una objetividad “ideal”. Esto 

es propio de toda uno close de productos espirituales del mundo cultural al 

cual pertenecen todos los formaciones científicos y los ciencias mismos, aunque 
también por ejemplo los formaciones de las artes literarios. Obras de 

10 esto clase no tienen, como (05 herramientas (martillos, tenazas) о las obras 
arquitectónicas y productos por el estilo, опо reiterabilidad en vorios ejemplo- 

res iguales entre sí. El teorema de Pitógoras, como la geometría en su inte- 
gridad, existe sólo uno vez, по importa cuántas veces sea expresado ni tampo- 

co el idioma en el que siempre se exprese, Es idénticamente el mismo 

15 еп el “idioma original” de Euclides y en todos las “traducciones”; en codo 
idioma es reiteradamente el mismo, no importa cuántas veces hoya sido 
emitido sensiblemente desde su pronunciación y redacción originales hasto los 
innumerables emisiones orales o documentaciones escritas, u otros. Los 

20 expresiones sensibles tienen еп el mundo una individuación espacio -tempora! 
como todos los procesos corporales, a bien como todo lo que en los cuerpos se 

hallo corporeizado en tanto tal; по ocurre osí, empero, соп lo farmo espiri- 

tual misma, que allí significo “objetividad ideal”. Sin embargo, en cierto 

modo, esos idealidades existen en el mundo objetivamente, pero sólo por 

25 medio de estas reiterociones biestratificados y, en última instancia, mediante 
reiterociones sensiblemente corporeizantes. Pues el lenguaje mismo en todas 

sus porticuloridades -como palabras, oraciones у discursos- está constituido 
completamente de objetividades ideales, como se ve fácilmente еп la dispo- 

sición gramatical. Por ejemplo, lo palabra “león” aparece еп el idioma 

30 alemán sólo uno vez; es lo idéntico о través de innumerables manifestaciones 
de cualquier persono dado. Sin emborgo, las idealidades de las palabras, propo- 
siciones y teorías geométricas -consideradas puramente como formaciones 
linguísticas- no son los ideolidades que constituyen lo expresado y lo validado 

como verdadero en lo geometría -coma los objetos y “estados de 

35 cosas” ideales geométricos, etc. Donde quiero quese osevere algo, puede 
distinguirse lo temático --oquello sobre lo cual se dice одо (su sentida)- де la 
aseveración la que, o su vez, durante lo oseveración, nunca es пі puede ser temá- 

tico. Y oquí, justamente, el tema es el de los objetividades ideales, pero no aque- 

llos, distintas, que caen bajo el concepta de lenguaje. Precisamente, a 

40 las objetividades ideoles temáticas en la geometría les concierne nuestro 


3 Pero el concepto más amplio de literatura las abarca о todos, esto es, pertenece о su ser 
objetivo el ser expresados verbalmente y el que puedon ser siempre nuevamente expresobles. 
Mejor dicho, tienen objetividad, existencio pora todo el mundo, sólo como significado, como 
sentido del discurso. En relación con las ciencias objetivos esto se da de manera tal que, pora 
ellos, lo diferencio entre lo lengua original de la obra y su traducción en lenguos extranjeros no 
elimino su accesibilidad idéntico, ni lo hoce, por ejemplo, sólo inauténtico o indirecto, 
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problemo: ¿cómo llego lo ideolidod geométrico {osí сото lo de todos los 
ciencios) desde su origen primigenio, íntimo y personal, en el cual es uno for- 
moción en el ómbito consciente anímico del primer inventor, o su objetividad 
ideal? De antemono vemos: medionte el lenguaje, del que ello, por 
decirlo osí, recibe su cuerpo viviente lingüístico. Pero ¿cómo es que, o portir de 
lo puro formación introsubjetivo, lo encarnación lingúístico constituye lo obje- 
tivo, el que, octualmente y en todo futuro, mós о menos como concepto o "еѕ- 
tado de coso” geométrico, es comprensible poro todos y es vólido yo desde 
lo expresión lingüístico como discurso geométrico, como proposición geométrico 
en su sentido geométrico ideal? 

Naturalmente, no entroremos en el problema genero) que одо! se onuncio 
sobre el origen del lenguaje en su existencia ideal y fundado en el mundo real, o 
través de su formulación y documentación; sin emborgo, debemos decir aquí 
algunos palabras sobre lo relación del lenguaje como función del ser humano еп 
lo humanidad y sobre el mundo como horizonte de lo existencia humano. 

Nos percatemos o no de ello, viviendo olertos en el mundo, estamos 
permonentemente conscientes del mundo, conscientes de él como horizonte de 
nuestro vido, como horizonte de "соѕоѕ” (objetos reoles), de nuestros 
intereses y octividodes reoles y posibles. Siempre destocado en el horizonte del 
mundo se hollo el horizonte de nuestros congéneres, estén olgunos presentes 
o no. Antes siquiera de prestorle otención, estamos conscientes del horizonte 
abierto de nuestro cohumonidod y su núcleo limitado de lo gente más próximo 
o nosotros o, en general, de nuestros conocidos. De ese modo, son 
coconscientes los seres humonos de nuestro horizonte externo, o veces como 
“otros”; o veces son conscientes “poro mí” como “mis” otros, como oquellos con 
los cuales puedo entoblor uno conexión empótico осіџо! y potencial, inmediato y 
medioto -uno comprensión recíproco con los otros, y, sobre lo bose de esto 
conexión, un сопіосіо соп ellos—-, con los cuoles puedo entror en modos 
porticulores de comunidad y luego sober, habitualmente, de ese estor monco- 
munodo. Del mismo modo que yo, todo ser humono tiene -y osí es entendi- 
do por mí y por todos- su cohumonidod y, contando siempre con ello, 
tiene o lo humonidod en general, en lo que se sobe viviendo, 

Precisomente, el lenguaje común pertenece o este horizonte de humoni- 
dad. Lo humonidad es de ontemono concebido como comunidad linguístico in- 
mediato y medioto. Monifiestomente, es solomente medionte el lenguaje y sus 
documentaciones de lorgo olconce, о modo de comunicociones posibles, 
que el horizonte de humonidad puede ser de tipo abierto e infinito, como 
siempre lo es рого los seres humanos. Lo humonidad maduro y normal (соп 
exclusión de los anómolos y el mundo de los niños) es privilegiado consciente- 
mente como horizonte de lo humonidad y como comunidad linguístico. En 
este sentido, lo humonidad es poro codo ser humono -en tonto 
su "horizonte-de-nosotros”— uno comunidad de los que normolmente pueden 
expresorse de modo recíproco y plenamente comprensible, y donde codo cual 
puede también hoblor sobre todo lo que sedo en el mundo circundonte de 
su humonidad como existiendo objetivamente, Todo tiene su nombre, esto es, es 
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nombroble en un sentido muy отрііо, vole decir, es expresoble 
inguísticomente. El mundo objetivo es de ontemono mundo poro todos, el 
mundo que “codo uno” tiene como horizonte de mundo. Su ser objetivo 
presupone o los seres humonos, como seres humonos de su lenguaje 
generol. Por su porte, el lenguaje es función y copocidod ejercitado, corre- 
lotivomente referido ol mundo, ol universo de objetos como lingüístico- 
mente expresoble según su ser y ser-osí. Por consiguiente, los seres humo- 
nos en tonto seres humonos, cohumonidod o mundo --el mundo, el de los 
seres humonos, del que siempre hoblomos y podemos hoblor— y, de 
otro lodo, el lenguaje estón inseporoblemente entrelozodos. Y tenemos desde 
siempre lo certezo de su inseporoble unidad de relación, ounque hobituolmente 
sólo implicitomente y о modo de horizonte, 

Presuponiendo esto, el geómetro protofundodor tombién puede dor o co- 
nocer con evidencio su formación inmonente, Pero lo pregunto se repite: 
¿cómo es que, ol hocer eso, ello se vuelve objetivo en su “ideolidod”? Cloro 
estó, lo psíquico, comprensible por otros y comunicoble como olgo psíquico 
de este ser humono, es eo ipso objetivo, osí como él mismo, en tonto ser 
humono concreto, es experimentoble y nombroble por cuolquiero como uno 
coso reol en el mundo de cosos en generol. Al respecto, uno puede ponerse 
de ocuerdo en hocer ofirmociones comunes demostrobles sobre lo bose de ex- 
periencios comunes, etc. Pero, ¿cómo es que lo formoción constituido 
intropsiquicomente se convierte en un ser intersubjetivo propio, como uno obje- 
tividod ideol, que precisomente en tonto “geométrico” es todo menos olgo psí- 
quico reol, oun cuando hoyo surgido psiquicomente? Reflexionemos. 

Lo mismo existencio original en lo octuolidod de su primero producción, esto 
es, en su “evidencia” originorio, no resulto en obsoluto en ninguno odquisición 
permonente que pudiese tener existencia objetivo. (о evidencia viviente poso, 
ounque de tol modo que lo octividod desemboco inmediatamente en lo posivi- 
доа del flujo desvoneciente de lo сопсіепсіо de lo que “recién-ho-sido”. 
Finalmente, esto “retención” desoporece, pero el transcurrir “desoporecido” y el 
ser posodo no se hon convertido en nodo poro el sujeto en cuestión, y pue- 
den ser nuevomente despertados. А lo posividod de lo que iniciolmente se des- 
pierto oscuraomente, у de lo que eventuolmente emerge con сіогіао а 
codo vez moyor, pertenece lo octividod posible de uno rememoroción, en lo 
que el vivencior posodo es, por decirlo osi, presenciodo nuevo y activamente, 
Ahoro bien, si lo producción originolmente evidente сото plenificoción 
puro de su intención es lo renovado (гететого4о), con lo гетегпогосіёп 
octivo de lo tromscurrido sucede necesoriomente uno octividod 
de lo producción efectivo aocompoñonte, y osí surge lo evidencio de lo iden- 
tidod en “coincidencio” originorio: lo reolizodo ohoro de modo originorio es 
lo mismo que іо que fue previomente evidente. Tombién estó cofundodo lo 
copocidod de cuolquier reiteración bojo іо evidencio de to identidod (coinci- 
dencia de lo identidod) de lo formoción en lo codeno de reiterociones. 
Ciertomente, incluso con ello по hemos trosposodo ol sujeto y sus copo- 
cidodes subjetivos evidentes, por lo que oún no hemos ofrecido “objetivi- 
dod” olguno Ello surge empero -en un estodio previo- de modo 
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comprensible, ton pronto como tomamos en consideración lo función de 
empatio y lo cohumonidad como comunidad empótico у lingüístico. En Іо re- 
loción del comprender lingüístico reciproco, lo producción originaria y el 
producto de un sujeto podrón llegar о ser comprendidos activamente por 
los otros. Сото еп lo rememoración, en ese complejo comprender de lo 
producido por los otros, песеѕопотепіе se llevo о cabo de modo propio 
uno presente correolizoción de lo octividod presentificado. Empero, simul- 
tóneomente también se llevo о cabo lo conciencio evidente de lo 
identidad de lo formación espiritual en los producciones del receptor de lo co- 
municación y en lo de los comunicadores, y esto де modo recíproco. Los pro- 
ducciones pueden reproducirse por igual de personas en copersonos, y en el 
encadenamiento de lo comprensión de esos resterociones lo evidente entro 
como lo mismo o lo conciencio del otro, En lo unidad de lo comunidad de 
comunicación entre varios personos lo formación reiteradamente producido se 
vuelve consciente, no como lo mismo sino como lo único de corócter general. 

Ahora, debe todavía tomarse en cuento que lo objetividad de lo formación 
ideal aún no está completamente constituido mediante toles transmisiones 
octuoles de lo producido originariamente en uno о lo reproducido en el otro 
de modo originario, Falto lo existencia permanente de los “obfetividodes 
ideoles”, incluso durante periodos en los que el inventor y sus colegas по se 
hollan en uno relación de atención o en los que, en general, yo no se hallan con 
vida. Falto su ser-en-continuidad, ооп cuando nadie los hoyo reolizado 
con evidencio. 

Es función importante de lo expresión lingüística escrito, que documento, 
que ello posibilite comunicaciones sin alocuciones personales, inmediatos о 
mediotos; que, por decirlo asi, seo uno comunicación que se ha vuelto virtual. 
A través de ello, también lo moncomunoción de los seres humanos es 
elevado o un nuevo nivel. Los signos escritos, considerados en su puro 
corporalidad, son directomente experimentobles en tonto sensibles y con lo 
permanente posibilidod de ser intersubjetivomente experimentobles, en co- 
munidad, Sin embargo, сото signos lingüísticos, ellos evocan, al igual que 
los sonidos lingüísticos, sus significados familiares, Lo evocación es uno 
pasividad, el significado evocado estó pues pasivamente dado, del mismo 
modo que cualquier otro actividad sumido en lo oscuridad, evocado 
osociotivomente, aflora inicialmente de modo pasivo, сото un recuerdo mós 
o menos cloro. Tol сото en este coso, tombién en lo posividad oquí en 
cuestión, lo pasivamente evocado ha de, por osí decir, volver о tronsfor- 
morse* en lo actividad correspondiente: es lo copocidod геосііуодого 
originalmente propio de codo ser humano como esencia expresivo. Así, ol 
ponerlo por escrito, luego se llevo о cabo uno tronsformoción del modo de 
ser original de lo formación de sentido, de lo formación geométrico 
expresado -en lo esfera geométrico de lo evidencio. Se sedimento, рог 


4 Es uno transformación de lo quese tiene conciencia como figuro residual en sí mismo. 
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decirlo osi. Pero el lector puede permitirle volver о ser evidente, puede reoctivor 
la evidencio?. 

Se distingue, pues, lo comprensión pasivo de Іо expresión y el evidenciar 
que reoctiva su sentido. Pero tombién existen posibilidades de un tipo de 
octividod, de un pensor en un media posivo meramente receptivo, que se 
ocupo sólo de significados comprendidos y recibidos posivamente, sin oque- 
llo evidencio de lo octividad originorio. Ёл general, la posividad es el reina 
de enloces y fusiones osociotivos, еп los cuales todo sentido nociente 
es uno construcción conjunto posivo. Sin emborgo, emerge con frecuencia un 
sentido unitario oporentemente posible —esto es, evidencioble o través de uno 
posible reoctivoción- mientros que el intento de reoctivorlo de modo efectivo 
sólo logro reoctivor los miembros individuoles del enloce y, en lugor 
de cumplirse Іо intención unificodoro en un toda, ésta queda en nodo, esto es, 
su validez de ser quedo destruido en uno conciencia originario de nulidad. 

Es fácil percibir que, yo en Іо vido humono у, en primer lugor, en codo 
vido desde lo infancia hosto Іо madurez, lo vido originoriomente intuitiva —que, 
en octividodes bosodos en lo experiencio sensible, creo sus formaciones 
originalmente evidentes- rápido y crecientemente сое bojo Іо seducción del 
lenguaje. Decoe en trechos grondes y собо vez moyores еп un hoblor y 
leer dominodos puramente por osociociones, motiva рог el cual, con mucha 
frecuencia, los volideces que gono de ese modo se ven desengoñodos por lo 
experiencio subsiguiente. 

Ahora bien, se dirá que en lo esfera que oquí nos intereso -aquello de 
la ciencia, vale decir, del pensamiento dirigido o obtener verdades у о evitor 
falsedades— vo de suyo que desde un comienzo preocupe mucho colocor un 
condado al libre juego de configuraciones osociotivos. Debido o lo ¡nevita- 
ble sedimentoción de productos espirituales bojo lo formo de adquisiciones 
lingüísticos persistentes que, en un inicia, podrán otra vez ser asumidos 
sóla de modo роѕіхо, y recogidos por cualquier otra, ellos constituyen un peligra 
latente. Uno evito este peligro na sólo convenciéndose posteriormente de su 
efectivo reiterobilidod, sino osegurando de antemono lo copocidad de su 
reoctivoción y de su conservación duradero, conforme о lo fundoción origi- 
nario evidente. Esto sucede cuando uno presto atención о la univocidad de 
lo expresión escrito y cuondo uno oseguro los resultados о ser univoco- 
mente expresodos, medionte lo ocuñoción mós cuidodoso de 105 
respectivos polobros, proposiciones y complejos proposicionoles. Así ha de 
obror el científico individual, у по sólo el nueva inventor, sino tado cientifico en 
tonto miembro de lo comunidod cientifica luego de adoptar de los demás Іо 
que puede ser odoptodo. Eso pertenece pues о lo porticulor de іо tradición 


5 Pero esto no es en modo olguno necesor:o, tompoco es lo normol fócticomente. También, sin 
esto, él puede comprender, puede retomor “sin más” lo comprendido, cooceptondo su validez 
sin uno octividod propio. El se comporto entonces de modo puramente pasivo-receptivo. 
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científico dentro de lo correspondiente comunidad de científicos сото uno 
comunidad de conocimiento que vive en lo unidad de responsabilidad co- 
топ. А su vez, o lo esencia de lo ciencio pertenece pues, por el lodo de 
sus funcionorios, lo pretensión duradera o la certezo personol de que todo 
[о que es elevado por ellos a expresión cientifico estó dicho “de uno vez poro 
siempre”, de que esté firmemente establecido, рого siempre idénticomen- 
te reiteroble, voloroble en evidencio у poro otros fines teóricos о prócticos 
-como sin dudo reoctivoble con lo identidad de su sentida outéntico? . 

Entretanto, hoy todovía aquí olga importante en dos sentidos. Primero: 
todovía по hemos considerado que el pensor científico consigue nuevos re- 
sultodos sobre lo bose de los yo ganados, los que o su vez fundon nuevos resul- 
todos y osí sucesivamente —en lo unidad de uno propogoción de sentido 
transferido. 

¿Qué hoy finalmente de lo pretensión y lo copocidod de reoctivoción en 
el crecimiento descomunal de uno ciencia como lo geometría? Si coda investi- 
godor trobajo en su puesto de construcción, ¿qué hoy de los pousos de 
trabajo y de descanso que oquí no pueden posor desopercibidos? Cuando 
se oboco o cantinuor su trobaja actual, ¿acosa debe el investigodor recorrer 
primero todo lo sucesión descomunal de fundociones hosto sus premisos 
originarios, y геасНуаг efectivamente el tado? Si esta fuero озі, evidentemente 
uno ciencia como nuestro geometría moderna по sería pues posible en 
absoluto. Y, sin emborgo, reside en lo esencia de 108 resultados de 
codo nivel que su sentido de ser ideal no seo sólo un sentido de ser fócticomente 
posterior, sino que, en tonto todo sentido se funda en un sentido, el sentida 
anterior trospose olgo de su validez ol posterior, y hasta un punto pose o farmor 
porte de él. Así, ninguno piezo en medio de esto construcción espiritual es inde- 
pendiente; ninguno es, pues, inmediatamente reoctivoble. 

Eso vole especiolmente en los ciencios que, como іс geometría, tienen su 
esfero temótico en productos ideoles, en ideolidodes, о portir de los cuales se 
producen siempre nuevos ideolidodes de nivel superior. Muy distinta ocurre en 
los osí llomaodos ciencios descriptivos, donde —ol clasificar y describir- el 
interés teórico se mantiene dentro de la intuitividod sensible, que represento 
aquí lo evidencia. Aquí, todo nuevo proposición puede, ol menos en general, 
convertirse de por sí en evidencio. 

Frente о ello, ¿cómo es posible uno ciencia como la geometria? ¿Cómo es 
que, en tonto construcción sistemático de niveles de ideolidades en infinito 
crecimiento, puede conservar su significobilidod originoria en reoctivobilidod 
viviente, si se supone que su pensor cognitivo debe producir olga nueva sin 


$ Iniciolmente se trato por cierto de uno ortentoción fijo de lo voluntad, que el científico en sí 
mismo establece hacia uno cierto capacidad de reoctivoción. Si to meto de lo reoctivobilidod es 
plenificoble sóla de modo relativo, entonces lo pretensión que proviene de lo conciencio de 
poder adquirir olga tiene pues también su relatividad, que se hoce también notoria y continuo. 
Finalmente, el conocimiento de lo verdad objetiva, obsolutomente fijo, es una idea infinita. 
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poder reactivar todos los niveles precedentes de conocimiento hosta los mós 
profundos? Aun cuando éste pudo haber tenido éxito en un estadio mós 
primitivo de lo geometrío, finalmente su fuerzo habría sido exigido en de- 
masio en los afanes por procurar evidencio y ésto le habría sido rehusado 
poro uno productividad superior. 

Aquí debemos considerar lo peculiar actividad “lógico” especificamente 
atado о! lenguaje, оѕї сото о los formaciones cognitivos ideales que emer- 
gen especificomente en él. A cualquier formación proposicional que emer- 
ge en un entendimiento meramente posivo pertenece esencialmente 
uno actividad corocterístico designado mejor por to palabro "explicitoción.” 
Uno proposición que emerge pasivamente [eventualmente en lo memoria) o 
uno proposición entendido pasivamente ol escuchor es, en un inicio, mera- 
mente recibido con uno participación pasivo del yo, asumido como vá- 
lido; y en esto formo yo es nuestro significación. De ello diferenciamos 
nosotros lo actividad peculiar e importante de explicitoción de nuestro 
significación. Si en su formo preliminar ero un sentido directamente váli- 
do, asumido como indiferenciado y uniforme -hablando concretamente, un 
enunciado directamente válido y declorotivo-, ahoro lo que en sí mismo 
es vago e indiferenciado es activamente explicitado. Reflexionemos, por 
ejemplo, cómo comprendemos cuando leemos superficialmente el periódico, y 
simplemente acogemos los “novedades”; aquí hoy un asumir pasivo de lo que 
vale como siendo, o través де! cual lo leído de entrado se convierte en nuestro 
Opinión. 

Algo peculiar es, pues, como hemos dicho, lo intención de explicación y 
lo actividad que articulo lo leído (o uno proposición interesante de ello), 
extrayendo codo uno de sus elementos de sentido en su peculiaridad, distin- 
guiéndolos de lo recibido unitariamente de modo vago y pasivo, dando de ma- 
nero nuevo validez total o su ejecución activo sobre lo base de los valideces 
individuales. Lo que его uno formo pasiva de sentido ha devenido ahora uno 
formo construido o través de uno producción activo. Así pues, esto 
actividad es uno peculiar evidencio, estando los figuras en ello bojo el mo- 
do de haber sido producidos originariamente. También respecto de esto 
evidencio hoy moncomunoción. El juicio explicitado se vuelve uno objeti- 
vidad ideal transmisible. Exclusivamente о este objeto se refiere lo 
lógico cuando hablo de proposiciones o juicios. Y así el dominio de lo lógico es 
caracterizado universalmente; éste es universalmente lo esfera del ser o lo que 
se refiere lo lógica en tonto teoría formol de lo proposición en general. 

Por medio de esto actividad son posibles también otros actividades —forma- 
ciones evidentes de nuevos juicios sobre lo base de aquellos que yo 
son válidos poro nosotros. Esto es lo peculiar del pensamiento lógico y de sus 
evidencias puramente lógicos. Todo esto permanece intacto aun si los juicios se 
transforman en suposiciones, con lo cual nosotros, en vez de aseverar o juzgar 
por nosotros mismos, nos pensomos como aseverando o juzgando. 

Detengámonos aquí en los proposiciones lingüísticos tal como nos llegan 
pasivamente y son meramente acogidos. En ello debe advertirse también 
que se don en lo conciencio proposiciones que se comportan como trans- 
formaciones reproductivos de un sentido originario producido o partir de 
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uno actividad efectivo у originorio; es decir, los proposiciones en sí mismos 
remiten o uno génesis de ese tipo. En lo esfera de lo evidencio lógico lo 
deducción o lo inferencia, en lo formo de lo consecuencia, juego un papel 
constante y esencial. Рог otro lodo, también deben considerarse 105 
actividades constructivos que operan con idealidades geométricos “explicita- 
dos” pero no llevados o lo evidencio originario, (Lo evidencio originario no 
debe ser confundido con lo evidencio de los “axiomas”, pues los axiomas 
son en principio yo resultado de uno configuración de sentido, o lo 
que siempre tienen tras de sí.) 

¿Qué ocurre entonces con lo posibilidad de lo reoctivoción completo y 
auténtico en su pleno originolidod, mediante el retorno o los evidencias ori- 
ginariosen los grandes obras cognitivos de lo geometría y de los llamados 
ciencias “deductivos” -llamados osí, aun cuando ellos de ningún modo 
simplemente deducen? Aquí vale con evidencio incondicionalmente universal 
lo siguiente ley fundamental: si los premisos pueden ser reactivodas efecti- 
vamente hasta lo evidencio mós originario, también pueden serlo sus conse- 
cuencias evidentes. Según eso, parece que lo outenticidod originorio, о partir de 
los evidencias originarios, debe propagarse o través de lo cadena de 
inferencias lógicos, por largo que seo. Entretanto, si consideramos lo finitud mani- 
fiesto de lo capacidad, tonto individual como colectivo, de transformar los ca- 
denas lógicos де siglos en lo efectivo unidad de uno ejecución, en cadenas origi- 
nalmente auténticos de evidencias, advertimos que dicho ley encierro en 
sf uno idealización, o saber: lo eliminación de los límites de nuestro copocidod, у 
en cierto modo hacerlo infinito. Nos ocuparemos luego de lo singular evidencio de 
toles ideolizociones. 

Éstos son, pues, los ospectos esenciales que esclarecen todo el devenir 
metódico de los ciencias “deductvos” у, con ello, el modo de ser esencial o ellos. 

Estos ciencias по son uno herencia acabado bojo lo formo de proposicio- 
nes documentados, sino bojo lo formo de uno formación viviente de sentido, que 
avanzo productivomente y dispone continuamente de lo documentado como un 
sedimento de producciones anteriores, en lo medido en que lo man+pulo 
lógicamente. Pero lo manipulación lógico o partir de proposiciones con signi- 
ficados sedimentados sólo puede producir otros proposiciones del mismo coróc- 
ter. Que todos los nuevos adquisiciones expresan uno verdad geométrico efec- 
tivo es cierto de modo o priori bojo el presupuesto de que los fundamentos de 
lo construcción deductivo son efectivamente producidos u objetivodos con 
evidencia originario, es decir, se han convertido en odquisiciones al alcance de 
todos. Debió ser realizable uno continuidad de persono en persono, de época 
en época. Resulto cloro que el método de producir idealidades originarios o 
partir de lo dado precientificomente en el mundo cultural debió ser escrito y 
fijado en proposiciones fijos antes de lo existencia de lo geometría; asimismo, 
es cloro que lo copocidod de traducir estos proposiciones desde lo vago com- 
prensión lingüístico o lo claridad de lo reactivación de su sentido evidente 
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debió haber sido, о su modo, transmitido y siempre capaz de ser transmitido. 

Sólo mientras esto condición fue satisfecho, о sólo cuando lo posibilidad de su 
plenificoción quedó totalmente asegurado рого todo futuro, pudo lo geometría 
conservar su significado auténtico y originaria сото ciencia deductivo o lo 
largo de lo progresión de configuraciones lógicos. En otros palabras, sólo епіоп- 
ces pudo codo geómetra ser capaz de traer o lo evidencio indirecto el sentido que 
todo proposición llevo en sí, no simplemente como sentido (lógico) ргороѕісіопо! 
sedimentado, sino como su sentido efectivo, como su sentido de verdad. Y esto 
vale poro todo lo geometrio. 

El progreso de lo deducción sigue о lo evidencio lógico-formol; pero sin lo 
capacidad efectivamente desarrollado poro reactivar los octividades originoles en- 
cerrados en sus conceptos fundamentales, es decir, sin el qué y el cómo de sus 
materiales precientíficos, lo geometría sería uno tradición vacio de sentido; 
y si по tuviésemos dicho capacidad, jomós podríamos siquiera saber si lo geome- 
tría tiene o tuvo alguno vez un significado auténtico, uno que efectivamente puedo 
ser honrado. 

Lomentoblemente, éso es nuestro situoción y lo de todo lo época moderno. 

Lo “presuposición” arribo indicado, de hecho, nunca ha sido cumplido. Cómo 
se llevo efectivamente o cabo lo tradición viviente de configuración del 
sentido de los conceptos elementales, puede verse en lo enseñanza geomé- 
trico elemental, y en sus manuales; lo que ollí efectivomente aprendemos es 
cómo lidiar con conceptos y proposiciones acabados de un modo rigurosa- 
mente metodológico. lo ilustración sensible de los conceptos mediante figu- 
ras dibujados se sustituye соп lo producción efectivo de 
ideolidodes originarios. Y el éxito hoce lo demós —no el éxito de uno intelección 
efectivo más olló de lo evidencio propio de los métodos lógicos, sino los éxitos 
prácticos de lo geometrío aplicado, su descomunal, aunque na comprendido, uti- 
lidad práctico. А esto 56 sumo olgo que seró visible mós adelante en el 
tratamiento de lo motemótico histórico, o saber, los peligros de uno vida científico” 
que estó totalmente entregado o los octividodes lógicos. Dichos peligros se en- 
cuentran en ciertos transformaciones progresivos de sentido’, о los que conduce 
este tipo de cientificidad. 

Por medio de lo revelación de los presupuestos esenciales en los que se 
baso lo posibilidad histórico de опо tradición auténticamente originaria de 
ciencias como lo geometría, se hoce comprensible cómo ellos continúan de- 
sorrollóndose vivamente о través de los siglos y, aun osi, ser inouténticos. 
Justamente, lo herencia de proposiciones y del métado poro construir lógica- 
mente proposiciones e idealidades siempre nuevos puede continuar 
ininterrumpidamente o través de los tiempos, mientras que lo capacidad de 
reoctivoción de los comienzos originarios, es decir, de los fuentes de sentido de 
todo aquello que viene luego, no se ho heredado con ello. Lo que folto es precisa- 
mente aquello que habío dado o debió dor о todos los proposiciones y 


7 Ellos sí redundan en provecho del métado lógico, pero lo olejon о uno codo vez mós de los 
orígenes y lo vuelven insensible ante el problema del origen y, en consecuencia, ante el auténtico 
sentida de ser y de verdad de todos los ciencias. 
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teorías un sentido originario y fontana! que debe evidenciarse siempre de nuevo. 

Por cierto, no importo cómo hoyon surgido o adquirido validez, aun por mero 
osocioción, los proposiciones y figuras ргороѕісопаіеѕ gramaticalmente uniformes, 
tienen bojo todo circunstancio su propio sentido lógico, es decir, su sentido 
que puede evidenciarse o través de uno explicitoción; éste puede entonces 
ser nuevamente identificado como lo mismo proposición, que es oro ló- 
gicamente concordante oro discordante. De ser este último el coso, mo es 
realizable en lo unidad de un juicio actual. En los proposiciones 
que pertenecen oun mismo ámbito y en los sistemas deductivos que pue- 
den obtenerse o partir de ellos, tenemos un reino de identidades ideales, poro 
los cuales hoy posibilidades fácilmente comprensibles de transmitirse 
duraderamente. Pero tonto los proposiciones como otros figuras culturales se 
manifiestan en lo formo de lo tradición; pretenden, por decirlo osí, ser 
sedimentaciones de un sentido de verdad que puede evidenciarse origina- 
riamente, aunque no es en absoluto necesario que ellos, como en el coso de 
falsedades surgidos osociotvomente, deban tener un sentido semejonte. Asi- 
mismo, todo lo ciencia deductivo predodo, el sistema total de proposicio- 
nes en lo unidad de sus valideces, es al inicio uno mero pretensión 
que puede legitimarse sólo mediante lo efectivo capacidad de reactivación como 
expresión del pretendido sentido de verdad. 

A partir de esto situación debe entenderse el fundamento mós profundo de 
lo exigencia, difundido o lo largo de lo época moderno y finalmente aceptado 
universalmente, de lo llamado “fundamentación gnoseológico” de 
los ciencias. Y sin embargo nunca se ha llegado o un esclarecimiento respecto 
de qué es lo que efectivamente les falto o los ciencias ton odmirodos! 

En lo que concierne con más detalle al desarraigo de uno tradición 
auténticamente originario, es decir, uno que involucro evidencio originario en 
su primer comienzo efectivo, se puede aducir poro ello motivos posibles y 
perfectamente comprensibles. En lo primero colaboración oral de los geó- 
metras principiantes, faltó comprensiblemente lo necesidad de uno fijación 
exacto de los descripciones de lo materia primo precientifico у de los mo- 
dos en que, en relación com este moterial, surgieron ¡dealidades 
geométricos junto соп los primeros proposiciones “oxiomáticos”. Asimismo, 
los figuras lógicos mós elevadas no lo fueron todavía tonto como poro que 
no se pudiese retornar uno y otro vez al sentido originario. Por otro lodo, lo 
posibilidad de aplicación práctico de los leyes deducidos, efectivamente 
obvio en cuanto o lo acontecido originalmente, condujo en lo praxis rápido y 
comprensiblemente o un método practicado habitualmente de usar o los mote- 
máticos poro, de ser necesario, realizar cosos útiles. Naturalmente, este método 
podía transmitirse aun sin lo habilidad poro uno evidencio originario. Y, 
osí, lo matemático, vacío de sentido, pudo en general propagarse, estando 


8 ¿Qué otro coso hace Hume sino indagar retrospectivamente en los impresiones originales por 
los ideas acontecidos y, en general, por los ideas científicas? 
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permanentemente bojo construcción lógico ulterior, osí como también, por o- 
tro lodo, lo metodología de oplicoción técnico, Lo utilidad práctico, de un ex- 
troordinorio olconce, se convirtió de por sí en un motivo principal poro el a- 
vonce y valoración de estos ciencios. Así, se comprende también que el 
original sentido de verdad perdido se hiciera sentirton poco, que se tuviera nue- 
vamente que despertar lo necesidad por lo correspondiente indogoción retrospec- 
tivo y, mós oún, que su sentido verdadero recién debiese descubrirse, 

Nuestros resultados de principio son de uno universolidod tol que se ex- 
tienden sobre todos los llomodos ciencios deductivos e incluso indican 
problemos e investigaciones similores poro todos los ciencias. lodos tienen 
ciertamente lo movilidad de tradiciones sedimentados, sobre los que trabajo 
uno y otro vez uno octividod productoro y transmisora de nuevos figuras de sen- 
tido. Con este modo de ser, se propogon duroderomente o través de los tiempos, 
dado que todo nuevo adquisición se sedimento uno y otra vez y se 
convierte en nuevo moteriol de Irobojo. Donde quiero que seo, los problemas, 
los investigaciones esclorecedoros y los intelecciones de principio son históri- 
cos. Nos hollamos dentro del horizonte de lo humanidad, aquél en el que noso- 
tros mismos vivimos ohoro. Somos conscientes de este permanente horizon- 
te vital, y precisamente como un horizonte temporal que estó implicito 
codo vez en nuestro horizonte octuol. A lo único humonidod le corresponde 
esencialmente el único mundo cultural como mundo de lo vido circundante con 
su modo de ser, En codo época histórico y en codo humonidod éste tiene sus 
rasgos porticulores, y es precisamente lo tradición. Nos encontromos pues den- 
tro del horizonte histórico, en el que como todo es histórico, oun cuondo sepo- 
mos muy poco de él de un modo definido. Pero este horizonte tiene su 
estructuro esencial que debe ser descubierto por medio de uno interrogación 
metódico. Ante todo, mediante esto interrogación estón bosquejados los po- 
sibles cuestiones especiales, incluyendo osí, poro los ciencias, los indagacio- 
nes porel origen propios o ellos por medio de su modo de ser histórico. 
Aquí somos llevados de regreso o los materias primos de lo primero 
formación de sentido, o los premisos originales, por decirlo así, que yocen en el 
mundo cultural precientífico. Por cierto, este mismo mundo cultural precientífico 
tiene o su vez sus problemas de origen, que inicialmente quedan sin interrogor, 

Noturolmente, los problemas de este tipo porticulor evocan inmediotomente 
el problema toto! de lo historicidad universal del modo de ser correlativo de lo 
humanidad y del mundo cultural, y de lo estructuro opriórico presente en aquello 
historicidad. Con todo, cuestiones como lo del esclarecimiento del origen de lo 
geometría tienen un corócter cerrado tol, que no se requiere indogor más olló de 
aquellos moterioles precientíficos, 


Vomos o dor explicaciones complementarios respecto de dos objeciones 
fomiliores o nuestro propio situación histórico-filosófico. 

En primer lugor: ¿qué close de peculiar obstinación es ésto, que busco 
conducir lo pregunto por el origen de lo geometrio hosto un Toles de lo geo- 
metria, inho!loble y ni siquiera legendoriomente conocido? Lo geometría nos es 
disponible en sus propios proposiciones y еп sus teorías. Noturolmente, 
debemos y podemos dor cuento con evidencio de esto construcción lógico hosta 
lo último. Por cierto, одо! llegamos о los primeros oxiomos, y o рагііг de 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


[379] 


ellos procedemos о lo evidencio огідіпогіо, que los conceptos fundamentoles 
posibilitan. ¿Qué es esto sino “teorio del conocimiento”, que oquí especiol- 
mente es teoría del conocimiento geométrico? A nadie se le ocurrirá conducir 
el problemo gnoseológico de regreso o oquel supuesto Toles. Esto es 
totalmente superfluo. Los conceptos y proposiciones octuolmente disponibles con- 
tienen en sí mismos su propio significodo, primero como opinión no evidente por 
si mismo y, sin emborgo, como proposiciones verdaderas con uno verdad mento- 
do, ounque todovío oculta, que obviomente podemos descubrir evidencióndolos о 
ellos mismos. 

He oquí nuestro respuesta: ciertomente о nodie se le ho ocurrido lo refe- 
rencia histórico retrospectivo; y ciertamente lo teorio del conocimiento nun- 
co ho sido visto como uno toreo propiomente histórico. Pero esto es justo- 
mente lo que reprochomos ol posodo. El dogmo imperonte de lo ѕерого- 
ción de principio entre elucidoción gnoseológico y explicoción histórico 
-incluso humonístico-psicológico—, entre el origen gnoseológico у el genético es 
totalmente folso, si es que se sigue delimitando del modo usuolmente ilícito 
los conceptos de “historia”, “explicación histórico” y “génesis”, О, mejor dicho, 
totolmente folso es lo delimitoción por medio de lo cuol los problemos mós 
profundos y outénticos de lo historia quedon justamente ocultos, Si se refle- 
xiono sobre nuestros explicaciones, noturolmente ооп incipientes y que nece- 
soriomente nos conducirón luego hocio nuevos dimensiones de profundidad, 
lo que tornon obvio es precisamente que lo que conocemos —o sober, que lo 
formo cultural geométrico vivo en el presente, es uno trodición 
que se sigue tronsmitendo— noes un conocimiento que concierne о uno cou- 
solidod externo ol origen de lo sucesión de configuraciones históricos, como 
si fuese un conocimiento Боѕодо en inducciones. Suponer esto oquí sería fron- 
comente un obsurdo. Más bien, comprender lo geometría o cualquier hecho 
culturol додо es, pues, tener conciencio de su historicidad, ounque seo 
“implícito”. Pero ésto по es uno pretensión vacío; pues, muy en general, vole 
poro todo hecho додо bajo el título de “culturo” -їгбїе5е de lo más elementol 
necesidod cultural о de lo culturo más elevado (ciencia, Estado, Iglesia, organizo- 
ción económico, etc.)- el que todo comprensión directo de ello como 
un hecho de experiencio involucre también lo “conciencio concomitonte” de 
que es uno figuro о рагїїг de uno actividad formadora humano, No importo 
cuón oculto o cuón meramente “implicito” y complicado se holle este sentido, 
le pertenece lo posibilidad evidente de explicoción, de “explicitarlo” y de es- 
clorecerlo. Todo explicoción y todo tránsito del explicitor ol evidencior 
(incluso quizós en el coso de que este trónsito se trunque muy temprono) no 
es mós que un develomiento histórico. En sí mismo es, esenciolmente, olgo 
histórico y como tol llevo en sí, necesoriomente, el horizonte de su historio. 
Con ello se dice indudablemente: que el presente cultural en su conjunto, 
entendido сото totolidad, “implico” о todo el posodo cultural en uno univer- 
solidod indeterminado, pero o lo vez estructuralmente determinado, Dicho con 
mós exactitud, implico uno continuidad de posodos que se implicon 
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reciprocamente, codo uno de los cuales es en sí mismo un presente posado 
cultural. Y eso continuidad en su conjunto es uno unidad de trodicionoliza- 
ción hasta el presente, que es el nuestro, y que lo es como trodicionolizóndo- 
se en uno vitolidad estótico y fluyente. Ésto es, como yo se ho dicho, uno 
universalidad indeterminado, pero tiene en principio uno estructuro que puede 
todavía ser explicable mucho mós ampliamente partiendo de estos indicaciones, 
uno estructuro que también fundo, “implico” los posibilidades de todo búsqueda y 
determinación de hechos fácticos y concretos. 

Entonces, evidenciar lo geometrio es, téngase esto en cloro о по, develo- 
miento de su tradición histórico. Pero este conocimiento requiere, si no ha de 
quedar en discurso vacío о en universalidad indiferenciado, de uno produc- 
ción metódico de evidencias diferenciados, del tipo expuestos anteriormente 
(еп varios investigaciones frogmentarios de lo que, dicho ая, pertenece 
superficialmente o tal conocimiento), procediendo del presente y llevado o cabo 
como investigación en el presente. Realizados sistemóticomente, estos evidencias 
don como resultado nodo mós у подо menos que el o priori universal de lo histo- 
rio en sus abundantes componentes. 

Entonces, también podemos decir que lo historio no es desde un inicio nado 
mós que el movimiento vital del uno-con-otro y del uno-en-el-otro de los origina- 
rios formación y sedimentación de sentido. 

Lo que siempre es mostrado como un hecho histórico --seo en el presente por 
lo experiencia, seo por un historiador como un hecho del posado- tiene necesa- 
riamente su estructuro interno de sentido; pero lo que olll destoco 
en los contextos de motivación de lo comprensión cotidiano tiene implicocio- 
nes profundos, codo vez mós extensos, que deben ser interrogados y deve- 
lados. Todo historio meramente fáctico permanece incomprensible porque, al 
extroer siempre sus conclusiones de los hechos, de modo ingenuo e 
irreflexivo, nunca temotizo el fundamento universal de sentido en el que se 
basan todos aquellos conclusiones, nunca ha investigado el inmenso o prio- 
ri estructural que le pertenece. Sólo el develomiento de lo estructuro esencial- 
mente universal que yace en nuestro presente у, por (о tonto, en todo pre- 
sente histórico posado o futuro como tal y en totalidad, sólo este 
develomiento del tiempo concreto e histórico en el que vivimos, en el cuol vive todo 
nuestro humanidad en relación con su estructuro esencialmente депего!? , total — 
solamente esto estructuro puede posibilitar lo indagación histórico efedivamente 
comprensible, inteligible y científico en un sentido auténtico, 

Éste esel o priori histórico concreto, que abarco todo lo que existe como de- 
venir y hober-devenido histórico, o que existe en su ser esencial como tradición 
y transmisión. Lo anterior se refiere o lo formo total “presente histórico en ge- 
neral”, al tiempo histórico en general, Pero los configuraciones particulares 
de lo culturo, que hallan su lugar dentro de su ser histórico unitario 


? Lo estructuro superficial de los seres humanos exteriormente “yo hechos” dentro de lo estructu- 
го esencial de lo humanidad histórico-sociol, pero también aquellos <estructuras> más profun- 
dos que develan los historicidodes intimas de los personas que toman porte. 
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como tradición y сото transmisión vitol de sf, tienen dentro de eso totoli- 
dad sólo un ser relotivomente independiente en trodicionolidad, sólo сото ser de 
componentes dependientes. Ahora, correlativamente, deberia tenerse еп 
cuento odemás о los sujetos de lo historicidad, о los personas que efectúon for- 
mociones culturales, que funcionan en totalidad: lo humanidad personal 
actuante". 

Respecto de lo geometría se percibe ahoro, después de que hemos seño- 
lado lo hermeticidad e imaccesibilidad de sus conceptos fundamentales, у, 
después de que los hemos hecho comprensibles como toles en sus primeros 
rasgos fundamentales, que sólo lo disposición consciente de toreos en torno 
al origen histórico de lo geometría (dentro del problema total del о priori de Іо 
historicidad en general) puede dor el método о опо geometría auténticamente 
originaria que о lo vez se comprendo históricamente. Lo mismo vale рого 
todos los ciencias y рого lo filosofío. Entonces, por principio, uma historio 
de lo filosofía, una historio de los ciencios particulores, configurado al estilo 
de lo historio usual de los hechos, по puede hacer подо realmente comprensi- 
ble de su temo. Pues uno auténtico historio de Іо filosofía, uno auténtico 
historio de los ciencias porticulores по es más que el rastreo de los formaciones 
históricos de sentido dados en el presente, o sus evidencias, о lo 
largo de Іо cadena documentado de remisiones históricos hasta lo dimensión 
oculta de los evidencias originarios que subyacen en su Боѕе!!, Incluso el verda- 
dero problema aquí puede hacerse comprensible sólo por medio de un recurso 
al o priori histórico como lo fuente universal de todos los problemas 
concebibles de lo comprensión. El problema del esclorecimiento histórico outénti- 
co en los ciencias coincide con lo fundamentación o clarificación “gnoseológico”, 


Tenemos todavía uno segundo y muy grave objeción. De porte del 
historicismo, que prevalece extensamente en diversos formas, espero poco 
receptividad poro uno investigación profundo que trasciendo lo historio fáctico 
usual, como lo hoce aquello esbozado en este escrito, puesto que, como yo lo 
expresión “o priori” do о entender, pretende uno evidencio absolutamente 
incondicionado, y efectivamente opodíctico, que se extiendo más olló de todos 
los focticidodes históricos. Se objetorá: qué tal ingenuidad, querer develar у 
pretender hobe г develado un o priori histórico, uno validez absoluto y supra- 
temporal, luego de haber obtenido testimonios tom abundantes рого lo 


1 El mundo histórico está dado de antemano, en un inicio, como mundo hustórico-sociol Pero es 
histórico sólo mediante lo historicidad interno de codo individuo, que son individuos en su 
historicidad interno, junto con lo historicidad interno de los otros personas mancomunados. 
Evóquese lo que hemos dicho, en un por de afirmaciones insuficientes inicioles, sobre los recuer- 
dos, y lo constante historicidad que está en lo base de ellos. 

$ Pero lo que cuenta сото evidencio primordial рого los ciencias se determino por uno persono 
ilustrado о uno esfera de toles personas que plantean nuevos interrogantes, nuevos interrogantes 
históricos, que conciernen tonto lo dimensión interno de profundidad, como aquellos que con- 
ciernen uno historicidad externa en el mundo socio-histórico. 
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relotividod de todo lo histórico de todos los opercepciones del mundo histó- 
ricomente desorrollados, hosto de oquellos de procedencia “primitivo”. Todo 
pueblo gronde o pequeño tiene su mundo en el que, poro oquel pueblo, 
todo concuerdo bien, seo de modo mítico-mógico o europeo-racional, y en el que 
todo se deja explicor perfectomente, Codo pueblo tiene su “lógico” y, conforme a 
ello, si ésto se explicito en proposiciones, “su” a priori. 

No obstante, reflexionemos uno vez sobre lo metodología de estoblecer los 
hechos históricos en general, por ende, incluso oquello de los hechos que fun- 
don lo objeción; hogómoslo respecto de oquello que lo metodologío presu- 
pone. Al estoblecer los toreos de uno ciencio del espiritu sobre "cómo ha sido 
efectivamente”, ¿no contiene yo uno presuposición obvio, un fundamento de voli- 
dez nunca advertido, nunca temotizodo, de uno evidencio obsolutamente 
indiscutible, sin lo cual lo indagación histórico sería uno empreso corente de 
sentido? Todo interrogación y demostración históricos en el sentido usual presu- 
ponen уо lo historio como el horizonte universol del interrogor, no expresamen- 
te, pero si сото un horizonte de certeza implicito, que, o pesar de todo 
indeterminación vogo de trostondo, es el supuesto de todo 
determinobilidod o de todo propósito de querer buscor y estoblecer determinados 
hechos. 

Lo que es históricamente primero en sí es nuestro presente. Desde siempre 
sobemos de nuestro mundo presente y que vivimos en él, siempre rodeodos de un 
horizonte de reolidodes desconocidos obiertomente infinito. Este sober, 
como horizonte de certezo, по es olgo oprendido, nunco ho sido un sober 
octual y que sólo se ho vuelto o sumergir en un sober де trosfondo; el horizonte 
de certezo debe yo estor olli poro poder ser expuesto temáticomente; уо 
estó presupuesto poro buscar sober lo que aún no sobemos. Todo no-sober con- 
cierne ol mundo desconocido que, sin emborgo, existe de ontemono poro 
nosotros como mundo, como horizonte de todos los cuestiones del presente, 
у osl también de todos los cuestiones especificomente históricos. Son los cues- 
tiones que conciernen o los hombres, como aquellos que octúon y creon en su 
coexistencio moncomunodo en el mundo, y transformon siempre nuevomente 
su constonte foz cultural. ¿Acoso по sobemos -yo hemos tenido 
ocasión de hablor de ello-, que este presente histórico tuvo tros de sí sus posodos 
históricos, que él ho procedido de ellos, que el posado histórico es uno conti- 
nudod de posodos que proceden los unos de los otros, y que codo uno de 
ellos, como presente tronscurrido, es trodición que produce tradición o portir de 
512 ¿No sobemos que el presente -y el tiempo histórico totol en <él> 
implicito- es oquel de uno humonidad históricamente coherente y unido, 
coherente o través de su ozo generotivo y constante moncomunoción en el 
cultivo de lo que desde siempre yo se ho cultivado, ya seo en el trobojo 
cooperativo o en lo interocción recíproco, etc.? ¿Acoso esto no anuncio un 
“sober” universal de horizonte, un saber implícito, que puede volverse explícito 
sistemóticomente en su estructuro esencial? ¿Acoso el gron problemo que surge 
oquí no es el horizonte hocio el que convergen todos los interrogantes y, 
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por ende, e! horizonte presupuesto en todos ellos? Así pues, no necesitamos 
en un inicio someter o olgún tipo de discusión crítico o los hechos que el histo- 
ricismo valido, basto con que lo mero ofirmoción de su corócter Юсїсо уо 
presupongo el o priori histórico, si eso pretensión ho de tener un sentido. 

Sin embargo, uno dudo surge o pesar de todo. Lo interpretación de hori- 
zonte o lo que opelomos no debe caer en uno discusión vago y superficial; 
ello mismo debe аггїраг o su propio tipo de cientificidad. Los proposiciones en 
los que ello se expreso deben ser consistentes y capaces de ser evidenciados uno 
y otro vez. ¿Con qué método ganamos un a priori universal y también fijo del 
mundo histórico, que seo siempre auténticamente originario? Cuando seo 
que reflexionemos sobre ello, nos encontramos con lo capacidad evidente de 
reflexionar -4е mirar al horizonte y penetrar en él interpretotivamente. Pero 
también tenemos, y sobemos que tenemos, lo capacidad de libertad total po- 
ro tronsformar, en pensamiento e imaginación, nuestro existencia humana histó- 
rico y lo que se expone allí como su mundo de vida. Y precisamente en 
esta octividod de libre variación y recorriendo estos posibilidades concebibles 
poro el mundo de lo vida, emergen con evidencio opodíctico un conjunto esen- 
cialmente universol de elementos que аігоміеѕо todos los variantes; de esto 
podemos persuadirnos con certeza efectivamente opodíctico. Con ello, nos he- 
mos liberado de todo nexo con el mundo histórico fácticomente vólido, y he- 
mos considerado o este mundo mismo [meramente] como uno de las 
posibilidades conceptuales. Esto libertad y lo orientación de la mirado a lo opodic- 
ticomente invariable, desemboco en él, siempre uno y otro vez -con lo evidencio 
de poder reiterar o voluntad lo configuración invariable- como !о idéntico, como 
lo esencia implícito constante en el flujo del horizonte viviente, que en cualquier 
momento debe evidenciorse de modo originario, y fijorse en un lenguaje cloro. 

Con este método podemos también, yendo más olló de los generalidades 
formoles que antes hemos mostrado, temotizor lo opodíctico del mundo 
precientifico que el protofundodor de la geometria tuvo o su disposición, y que 
debió servirle como material poro sus ideolizociones- 

Lo geometría у los ciencias mós estrechamente vinculados о ello tienen 
que ver con la espocio-temporalidad у con lo que allí es posible, los confi- 
guraciones, figuras, también los configuraciones móviles, ollerociones de lo 
deformación y cosos рог el estilo, en porticulor como dimensiones 
mensurables. Es ahora claro que, aunque nosotros sepamos poco acerca del 
mundo circundante histórica de los primeros geómetras, por lo pronto es cierto 
como componente esencial invariable: que había un mundo de “cosos” (inclu- 
sive los seres humanos mismos como sujetos de ese mundo], que todos las cosas 
debíon tener necesariamente uno corporeidad, aun cuando no todos 
las cosos fuesen meros cuerpos, ya que los hombres que coexisten necesario- 
mente no son репѕаЫеѕ como meros cuerpos y, así como los objetos 
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culturoles que les pertenecen estructuralmente, по se ogoton еп elser corpo- 
rol. Cloro es tombién, y ol menos en un punto esencial debe osegurorse por 
medio de uno cuidodoso explicación o priori, que estos cuerpos puros tenion 
configurociones espocio-temporoles y cuolidodes “materiales” (color, color, 
peso, durezo, etc.) relativos o ellos. Más oún, es cloro que en los 
necesidades de lo vido próctico se destocobon ciertos porticuloridades en los con- 
figuraciones, y que uno proxis técnico siempre tuvo сото meto lo producción de 
configuraciones еп codo coso privilegiados y el mejoromiento de los mismos de 
ocuerdo o ciertos orientaciones groduoles. 

Lo primero que ho de ser destocado o portir de los configuraciones de los 
cosos son los superficies más o menos “lisos”, más o menos perfectos; los bor- 
des más o menos ósperos o cosi “plonos”; en otros polobros, líneos, ángulos, 
más o menos puros, o puntos más o menos perfectos. А su vez, por 
ejemplo, entre los líneos se privilegion muy porticulormente o los lineos rectos, 
y entre los superficies o los uniformes; por ejemplo, por motivos prácticos se 
prefieren los toblos limitados por superficies uniformes, por líneos rectos, y puntos; 
mientros que poro múltiples intereses prácticos los superficies totol о рагсїа!- 
mente curvos son indeseobles. Así, lo praducción de superficies planos 
y su perfección (pulido) siempre juego su popel en lo proxis. De igual modo, 
en los cosos en los que el propósito es lo justo distribución, Con ello, lo tosco 
oprecioción de lo magnitud se tronsformo еп lo medido de los magnitudes 
por el conteo de portes ¡iguoles. (Aquí también será reconocible uno formo esen- 
ciol, mediante un método de voriación desde lo fáctico.) El medir es 
propio de codo culturo, voriondo solamente еп reloción con el nivel de per- 
fección, desde niveles mós primitivos hosto mós elevados. Podemos siem- 
pre suponer olgún tipo de técnico de mensuro, seo de un tipo más ordinorio 
o eventualmente mós elevodo, en el desorrollo esenciolmente progresivo de 
lo culturo y el crecimiento de tol técnico; por tonto, también el orte де dise- 
ño poro edificociones, lo medición de óreos de compos, de lo 
longitud de cominos, etc.; tol técnico existe desde siempre ollí, obundonte- 
mente desorrolloado y додо de ontemono ol filósofo, que oún no conocio lo 
geometrío pero que en combio debía concebirse como su inventor. Como 
filósofo que desde el mundo circundante práctico y finito (de lo habitación, to 
ciudad, el poisaje, etc., y temporalmente el mundo de sucesos periódicos: 
día, mes, etc.), se dirige o lo contemplación teorético del mundo y 
ol conocimiento del mismo, tiene los espocios y tiempos finitomente conoci- 
dos y desconocidos como elementos finitos dentro del horizonte de uno obier- 
to infinitud. Pero con ello no tiene todovío el espocio geométrico, el tiempo 
motemático, у cuolquier otro coso que se vuelvo un producto о portir de esos 
elementos finitos que sirven como moteriol; con sus múltiples y finitos 
configurociones en su espocio-temporolidod; no tiene oún los configuracio- 
nes geométricos, los configurociones foronómicos. Éstos, figuras devenidos mo- 
nifiestomente <como> de lo proxis y pensodos hocia lo perfección, son sólo 
boses poro un nuevo tipo de proxis, de lo que crece un nuevo tipo de 
configuración que es denominado de modo similor, 

Es evidente de antemano que esto novedad será un producto que resulte de 
uno octividod espiritual ideolizonte, de un pensor “puro” que tiene su material 
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en los predociones universoles yo designados de esto humonidad fáctico y de este 
mundo circundante humano, y que о portir de ellos creo "objetividodes ideales”. 

El problema serío, entonces, recurriendo o lo esencial de lo historia, 
descubrir el sentida histórico originario que necesariamente pudo dor y debió dar 
su permanente sentido de verdad o todo el devenir de la geometría. 

Ahora, es de porticulor importoncio enfocor y estoblecer lo siguiente inte- 
lección: sólo en lo medido en que el contenido de lo esfera de configuracio- 
nes espocio-temporales, universolmente opodícticos e іпуогіоЫеѕ, seo consi- 
derodo en lo ideolizoción o través de todo voriación imaginable, puede e- 
merger una figuro ideol que puede ser comprendido por todo tiempo 
futuro y por toda generación venidero de seres humonos, y, en consecuen- 
cio, ser transmisible y reproducible con un sentido intersubjetiva idéntico. Esto 
condición vale, mós ollá de lo geometrio, poro todos los figuros espirituales que 
hon de ser transmisibles incondicional y universolmente. Si la octividod pensonte 
de un científico fuera o introducir olgo "temporolmente atado”, sería 
olgo otado a lo que es meramente fáctico y ligado o su presente, o, olgo válido 
poro él como uno tradición meromente fáctico, su figuro tendría igualmente un 
sentido de ser meromente otado o lo temporolidad. Este sentido ѕегіо sólo com- 
prensible poro aquellos seres humanos que comporten los mismos presupuestos 
de comprensión meramente fácticos. 

Es un convencimiento generol el que lo geometrio, con todos sus verdo- 
des, es válido con universalidad іпсопаісіоподо poro todos los seres humo- 
nos, todos los épocos, todos los pueblos, y no simplemente poro los históricamen- 
te fácticos, sino poro todos los concebibles. Nunca se hon examinado los presu- 
puestos de principio de esto convicción, porque nunca se les ha convertido en 
problemas de modo riguroso. Pero poro nosotros tombién se ha vuelto cloro que 
todo comprobación de un hecho histórico que pretendo tener uno objetividad 
incondicionodo, igualmente presupone este o priori invorioble y absoluto. 

Sólo <medionte el develomiento de este o priori> puede hober uno ciencio 
opriórico que oborque más allá de todos los focticidodes históricos, todos 
los mundos circundontes fácticos, todos los pueblos, todos los épocos y hu- 
manidodes; sólo de ese modo puede oporecer uno ciencio como oeterno ve- 
ritos. Sólo sobre este fundomento se boso lo copocidad osegurado de indagar 
retrospectivomente por evidencios originarios о portir de uno evidencio 
científico temporalmente vaciado. 

¿No nos encontramos entonces frente al horizonte, gronde y profundo, de 
problemos de lo rozón, lo mismo rozón que funciono en todo ser humano, el 
“animal racional”, por primitivo que seo? 

Éste no es el lugar poro penetrar en estos mismos profundidades. 

En todo coso, debe reconocerse de todo ello que el historicismo, que 
pretende explicar la esencia histórico o gnoseológico de lo motemático desde lo 
perspectivo de los circunstancios mágicos u otros modos de opercepción de 
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uno humanidad ligado o lo temporalidad, estó por principio totalmente 
errado. Poro los espíritus romónticos, los elementos mítico-mégicos de los aspec- 
tos históricos y prehistóricos de lo motemótico pueden ser porticulormente 
otroctivos. Pero atenerse o este ospecto puramente histórico-fóctico de lo mote- 
mótico significo precisamente extroviorse en un tipo de romanticismo y obviar 
el problema auténtico, el problema histórico interno, el problema gnoseoló- 
gico. Por supuesto, tampoco puede entonces perderse de visto que los factici- 
dodes de todo tipo, incluso aquellas involucrados en lo mencionado 
objeción, tienen una raíz en el componente esencial de lo que es universalmente 
humano, donde se revelo uno rozón teleológico que atraviesa todo lo historicidad. 
Con ello se muestra un conjunto de problemas con derecho propio, que se refiere 
o lo totolidad de lo historio y al sentido total que le do en último instancio su 
unidad. 

Si lo historio usual de los hechos -y especialmente la que еп lo época mós 
reciente ha efectivomente olconzodo uno extensión universal sobre todo lo hu- 
manidad-— ha de tener en general un sentido, taí sentido sólo puede estor fun- 
dado sobre lo que aquí podemos llamar historio interno y, como tal, sobre 
el fundamento del o priori histórico universal. Necesariamente este sentido condu- 
ce ulteriormente o lo mós elevado cuestión indicado de uno teleología universal de 
lo rozón. 

Después de estos consideraciones que hon iluminado al interior de hori- 
zontes de problemas muy generales y polifacéticos, dejamos esto por completo 
sentado: o saber, que el entorno humano es esencialmente el mismo hoy y siem- 
pre, es decir, también en relación con lo que es relevante poro lo fundación origi- 
nal y lo tradición perdurable, de modo que podemos mostrar sólo por esbozos, en 
varios posos, en conexión con nuestro propio mundo circundante, lo que debería 
reflexionarse con més detalle poro el problema de lo fundación originario ideolizonte 
de lo configuración de sentido “geometría”. 


Traducido del alemán por Jorge Arce y Rosemary Rizo-Patrán 


